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Buenos Aires, 28 de julio de 2005.
Vistos los autos: "Genelli, Esther Noenmi c¢/ ANSeS s/
reaj ustes por novilidad".
Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala | de |la
Camara Federal de la Seguridad Social que reconoci 6 el de-
recho de |la actora a que sus haberes jubil atorios se ajusta-
ran de acuerdo con las disposiciones de la ley 24.016, la
ANSeS i nterpuso recurso ordinario de apel aci 6n, que fue con-
cedi do.

2°) Que a tal efecto, el a quo ponderd6 que |a jubi-
| ada habia obtenido su beneficio al anparo de la ley 24.016
(fs. 19/23 del expediente 726-00668791-01), cuya pauta de np-
vilidad continud vigente segun |as disposiciones del art. 160
de la ley 24.241 y del decreto 2.433/93, por |o que ordend que
|l os haberes de la titular se reajustasen en |as oportuni-
dades y fornmas previstas en el art. 4 de |la citada | ey 24. 016,
sin perjuicio de la aplicacion, durante su vigencia, de la
reducci 6n di spuesta en su art. 9.

3°) Que la recurrente se agravia de que el tribuna
no haya tenido en cuenta que los arts. 129 y 168 de la |ey
24.241 derogaron, entre otras, a la ley 24.016, tanto en |lo
referente a su réginen jubilatorio conb a su sistema de novi -
| i dad, que soOl o continud practicandose por aplicaci on del art.
160 de la ley 24.241. Sostiene que ello se aclaré con la
regl anent aci 6n del citado art. 168 nedi ante el decreto 78/94,
y que si al guna duda subsistiera la cuestién quedd definiti-
vanente resuelta a partir de la ley 24.463, cuyo art. 11 de-

rogé el aludido art. 160.

4°) Que |la apelante expresa que la ley de solida-



ri dad previsional tuvo conb objeto establ ecer un sistenma Unico
de novilidad para todas |as prestaciones financiadas por el
régi men publico y que sent6 un principio de realidad econoém ca
al ordenar que los increnmentos en |os haberes de-bian ser
fijados anual nente en |a | ey de presupuesto, de acuerdo con el
cal cul o de recursos respectivo, aparte de que tanbi én di spuso
gue en ningun caso la novilidad podria consistir en el
mant eni m ent o de una determ nada proporci 6n entre el haber de
retiroy la remuneraci 6n de |os activos, para |o cual derogd
toda otra norma que se opusiera a sus disposiciones (conf.
arts. 5, 7y 11 del cuerpo normativo ci-tado).

5°) Que la ANSeS agrega que no existe un derecho
adquirido al mantenimento de | eyes o reglanentaci ones ni al
conteni do econdm co de | os beneficios previsionales; que tam
poco resulta adecuada |a referencia que |la camara efectua a
82% del sal ari o pues, de conform dad con | a resolucién S. S S
45/ 92, el porcentaje del haber se ha fijado en el 65% que-
dando otro 5% a cargo de |la caja conplenentaria para el per-
sonal docente. Finalnente, seflala que el art. 9 de la ley
24.016 preveia que |os haberes de |as prestaciones se novi-
lizaran en un 70% de | as renuneraci ones por un plazo de cinco
afios, mas dicha norma no indicdé que una vez vencido dicho

pl azo el porcentaje volveria al 82%

6°) Que tales planteos no son procedentes ya que |la
| ey 24.241 no contiene clausula al guna que nodi fique o extin-
ga a la ley 24.016, sin que resulte apropiada |a invocaci 6n de
los arts. 129 y 168 de aquella ley. El prinero de ellos
establ ece el tienpo y nodo de | a entrada en vigor del sistema
i ntegrado de jubilaciones y pensiones, en tanto que el se-
gundo se refiere a |la pérdida de vigencia de |las |eyes 18.037

y 18.038, sus nodificatorias y conplenentarias, entre |as que
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no cabe incluir a la ley 24.016 por tratarse de un estatuto
especial y autonono para | os docentes, que solo renite a las

di sposi ci ones del réginmen general en |las cuestiones no re-
gl adas por su texto (art. 2°).

7°) Que tanpoco puede inferirse -cono pretende el
organi sno- que | a derogaci 6n se haya produci do tacitanente. La
ley 24.241 prevé en su art. 191 que "A los efectos de la
interpretaci on de |l a presente |ey, debe estarse a | o siguien-
te: a) Las normas que no fueran expresanente derogadas nan-
tienen su plena vigencia.”" No basta para desvirtuar dicha
conclusi 6n la nenci én del decreto 78/ 94, que con el pretexto
de reglanentar el art. 168 de la ley 24.241 dispuso | a dero-
gaci 6n, entre otras, de la |ley 24.016, pues fue declarado in-
constitucional por el Tribunal en el precedente de Fallos:
322: 752 ("Craviotto"), que ha sido citado por el a quo en |os
fundanment os de su solucién y del cual la recurrente no se ha-
ce cargo.

8°) Que la ley 24.463 tanpoco deroga expresanente e
estatuto aplicable a | os docentes, sin que pueda admtirse el
al cance que |a apelante pretende dar a la formula genérica
referente a | as disposiciones que se | e opongan, habi da cuen-
ta de que vino sélo a reformar el sistema establ ecido por |a
l ey 24.241, sin afectar a otros reginenes especiales y auto-
nonos, |os cuales se nmantienen plenanente vigentes, cono el
que rige la causa. Por otra parte, tal interpretaci on contra-
ria el principio segun el cual la |ley general no deroga a la
| ey especial anterior salvo expresa abrogaci 6n o mani-fiesta
i nconpati bilidad, situacién que no se configura en el caso
(Fal l os: 305:353; 315:1274).

9°) Que sobre este ultinp aspecto, la Corte ha se-

flal ado que | a coexistencia de un réginen previsional de al-



cance general y de otro con caracteristicas especiales no
suscita reparos constitucionales, toda vez que el principio de
i gual dad consagrado en el art. 16 de l|la Constituci on Na-
cional consiste en "que no se establ ezcan excepciones 0 pri-
vi |l egi os que excluyan a unos de | o que se concede a otros en
I gual es circunstancias" (Fallos: 16:118; 155:96; 312:615,
entre muchos otros), lo que no inpide, por cierto, que |as
| eyes contenplen de manera di stinta situaci ones que se consi -
deren diferentes (Fallos: 285:155; 310:849, 943; 311:394).

10) Que, en consecuencia, es dable afirmar que el
réginmen jubilatorio de la ley 24.016 ha quedado sustraido de
| as di sposiciones que integran el sistenma general reglanen-
tado por las |leyes 24.241 y 24.463, con el que coexiste, man-
t eni éndose vigente con todas sus caracteristicas, entre |as
que se encuentra su pauta de novilidad, por |o que corresponde
confirmar el pronunciam ento apel ado con tal al cance.

11) Que este criterio se ve confirmado por el tra-
tamento parlanmentario dado a |la propuesta de supresioén de
estat ut os especi al es enviada por el Poder Ejecutivo al Con-
greso en el afio 2002 (nensaje 535 del 25 de narzo de ese afio),
que incluia a la ley 24.016 entre |las nornmas a ser de- rogadas
y que concluy6 con la sola elininacion de |as jubi- |aciones
para | os funcionarios politicos de | os poderes le- gislativo y
ej ecutivo (ley 25.668 y decreto 2.322/02).

12) Que, por ualtino, tanpoco resulta apropiada |a
i nterpretaci 6n que el organi sno previsional efectua con rel a-
cion al art. 9 de la ley 24.016, ya que el art. 4 de esa m s-
ma | ey establ ece que el haber jubilatorio del personal docen-
te sera equivalente al 82% novil de |la renuneraci 6n nensual,
porcentaje que el Estado debe asegurar, con |os fondos que

concurran al pago, cual quiera que sea su origen (art. 4, ul-
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tino
parrafo), y sélo por excepcion y por el |lapso de cinco afios -a
partir de la pronmulgacion de la ley- |los nontos novi- |es
debian ser del 70%

Por ello, el Tribunal resuelve: declarar procedente el
recurso ordinario interpuesto y confirmar |a sentencia apel ada
con el al cance que surge de | as consi deraci ones gque anteceden.
Noti fiquese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E
RAUL ZAFFARONI - ELENA |I. H GATON de NOLASCO - RI CARDO LU S
LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por |a Adm nistraci 6n Naci onal de |a Seguridad Soci al
(ANSeS), representada por los Dres. Maria Elena Sosa, Lorenzo C. D. de la Torre y
Maria del Rosario Zanpar.

Trasl ado contestado por Esther Noemi Genelli, representada por |los Dres. Enrique
Mari o Gonez Cochia y Susana Lia Trod.

Tribunal de origen: Camara Federal de |la Seguridad Social (Sala l).

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia
N° 1 de Santa Fe.



