T. 198. XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Tudor, Enrique José c/ ANSeS.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 19 de agosto de 2004.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en |la causa Tudor, Enrique José c/ ANSeS', para decidir
sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el 23 de dicienbre de 1997 |la Corte revocé
parci al mnente una sentencia dictada por la Sala IIl de la ex
Camara Nacional de Apelaciones de |la Seguridad Social que
habi a di spuesto el reajuste del haber jubilatorio del titular,
por aplicacion del criterio fijado en el precedente publicado
en Fallos: 319:3241 ("Chocobar"). Rechazé ademas un pedi do de
aclaratoria y revocatoria fornul ado por el actor con sustento
en el ement os de juicio aconpafiados s6l o en esa instancia (fs.

37 del expediente principal).

2°) Que el Tribunal sefal 6 que | a decisi6n adopt ada

I nportaba "...haber convalidado |a razonabilidad del sistema
de topes naxinobs establecido por el art. 55 de la ley
18.037...", en la nedida en que su aplicacion no inplicara una
nmerma en |a prestacién que, por su magnitud, fuera con-
fiscatoria de conform dad con | as pautas sefialadas en la ju-
ri sprudenci a nenci onada en el precedente, a |la vez que advir-

tid que la solucidn "...supone necesarianente que han quedado
a resguardo | os derechos del jubilado en caso de conprobarse
| a existencia de aquella circunstancia factica al tienpo de

ser practicada la |iquidacion de |a sentencia".

3°) Que al calcular el nuevo haber que debia surgir
de las sentencias conentadas, |la ANSeS fij6é su nonto en la
suma de $ 3.100 y rechazd | as inpugnaci ones fornul adas por el
i nteresado contra esa cuenta con el argunmento de que no podia
est abl ecer una pauta de confiscatoriedad aplicable en el caso,

pues ella debia ser dispuesta por los tribunales (dictanen



G A J. 13.027 y resoluciéon 558/99, obrantes a fs. 3/8 del
expedi ente principal).

4°) Que el jubilado interpuso una acci 6n de anparo
contra dicha decision, que fue rechazada por el juez de pri-
nmera instancia porque en el caso no se habia declarado |a
i nconstitucionalidad del art. 55 de la |ley 18.037, ni conpro-
bado | a confiscaci én atribuida a |a norma inpugnada, al margen
de que tanbi én consider6 que |os fundanentos dados por la
Corte —al rechazar |a revocatoria— de ningun nodo constituian
una venia, autorizacién u orden para actuar en sentido con-

trario al dispuesto por la ley.

5°) Que sobre tal base el magi strado concluydé que |a
acci on intentada era i napropi ada, pues no existian actos de |la
ANSeS ulteriores a la sentencia de tercera instancia que
resultaran manifiestanente arbitrarios o ilegales, criterio
gue fue confirmado por la Sala IlIl de |a Canara Federal de |a
Seqguridad Social que, al adherir al dictanmen del sefior Fiscal
Ceneral, admtio igualnente que |la existencia de vias mnas

i doneas excluia la admsibilidad del anparo, segun |as
di sposiciones del art. 2° inc. a, de la ley 16.986. Contra

esta sentencia se interpuso el recurso extraordinario cuya
denegaci 6n dio origen a |la presente queja.

6°) Que son procedentes |os agravios del actor re-
ferentes a que |os fundanentos de orden formal de |as deci-
siones apeladas han privado de efectos a |o oportunanente
resuelto sobre su haber jubilatorio y tornado ineficaces |os
tramtes cunplidos, ya que l|la pretensién rechazada tendia
esencialnmente a evitar que l|las autoridades adm nistrativas
desconoci eran | os pronunci am entos que habian declarado el
derecho a que su prestaci 6n no sufriera desfases que alteraran

su cont eni do econdni co.
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7°) Que desde esa perspectiva, puede validanente
prescindirse del nonen juris utilizado y encauzarse |a demanda
por la via de la ejecucion forzosa (art. 499 del Cadigo
Procesal G vil y Conmercial de |a Nacion y doctrina de Fall os:
316: 3209 "Basual do" y 320:1617 "Garcia Santillan"), por |o que
corresponde revocar |as sentencias apeladas y conceder al
recurrente un plazo razonabl e para que adecue su presentaci on.

8°) Que sin perjuicio de | o expresado y habi da cuenta
de que se ha debatido el alcance de lo que el Tribunal
resolvidé en la causa respecto de |os haberes nmaxi nbs, cabe
puntual i zar que |l e asiste razon al apel ante cuando sefal a que
no resulta necesario un juicio de conocimento ni abrir una
nueva etapa probatoria para esclarecer |a cuestién, ya que a
dej ar a salvo sus derechos |la Corte sefial 6 | a oportunidad y el
nodo en que podia conprobarse |a confiscaci on al egada por |a
parte.

9°) Que ello es asi pues | a solucion adoptada se baso
en | as circunstancias de natural eza procesal explicadas en el
citado caso "Chocobar”™ —falta de prueba en la instancia
oportuna acerca de |la aplicacion del tope y su incidencia en
el haber, nmaxine frente a la nodificacion de |as pautas de
novi | i dad—, por | o cual resultaba apropiado diferir el examen
del tenma para | a etapa de ejecuci 6n, pues s6lo a partir de ese
nonento se podia tener precision respecto de la cuantia y
razonabi |l i dad de | a quita.

10) Que el haber calculado segun |as sentencias
di ct adas sobre el fondo, que asciende a la sunma de $ 13.588 de
acuerdo con |o sefialado en el dictanmen producido por |a
Gerenci a de Asuntos Juridicos de | a ANSeS numero 13. 027, pone
de manifiesto que el tope de $ 3.100 aplicado resulta confis-

catorio, de acuerdo con las pautas fijadas en el precedente



publi cado en Fallos: 323:4216 ("Actis Caporale").

Por ello, con el alcance indicado, se declara procedente
el recurso extraordinario, se dejan sin efecto | as sentencias
de fs. 95/97 y 115 de | as actuaci ones principal es, se declara
la inconstitucionalidad de los arts. 55 de la ley 18.037 y 9°
de la ley 24.463 y se concede a |la parte actora un plazo de
di ez dias para que encauce su denmanda por la via de |a ejecu-
ci 6n de sentencia. Agreéguese la queja al principal. Con cos-
tas. Notifiquese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFA-
RONI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Tudor, Enrique José, representado por el Dr. Diego
Gonzal ez Lonzi ene.

Tribunal de origen: Sala IIl de |la Canara Federal de |a Seguridad Social.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera |nstancia
de | a Seguridad Social 2.



